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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA
SECAO DE LICITACOES

PREGAO ELETRONICO N° 02/2021
PROCESSO GED N° 20.08.0279.0000100/2020-89

IMPUGNACAO

Trata-se de resposta a impugnagao ao edital do Pregao Eletronico n® 02/2021, solicitada pela
empresa O1 Movel S.A., inscrita sob o CNPJ n® 05.423.963/0001-11.

Nos termos do item 6 do Edital, ¢ assegurado o direito de solicitar esclarecimentos ou
impugnar o ato convocatdrio no prazo estabelecido, em até 03 (trés) dias uteis antes da data
designada para abertura da sessao publica. Com efeito, observa-se a tempestividade da impugnacao
realizada pela peticionante, em 03/02/2020.

Em sintese, a peticionante impugna o edital, seguindo resposta aos mesmos, apos consulta
junto ao Setor Requisitante:

a) Da vedagdo de participagdo de licitantes em regime de consorcio

No que concerne a participagdo em certames licitatorios de empresas em consorcio, como
bem destacou a propria impugnante, o legislador, no art. 33, da Lei n°® 8.666/1993, estabelece regras
a serem observadas pela Administragdo, quando autorizar a participacdo de consdrcios de empresas.

Todavia, conforme j& assente na doutrina e jurisprudéncia patrias, a admissibilidade
circunscreve-se no ambito do poder discricionario da Administragdo Publica, ndo configurando uma
obrigacao legalmente estabelecida, cuja decisdo, orientada pelo principio da competitividade, deve
ser justificada pelo gestor publico nos autos do processo administrativo.

Cabe apontar que a permissao de participacdo de empresas em consorcios nao representa,
por si s0, garantia de ampliagdo de competitividade, ao contrario, pode acarretar, em muitos casos,
efeitos danosos a concorréncia, na medida em que as empresas associadas deixariam de competir
entre si, 0 que nos parece ser a situagao ora tratada, dada as caracteristicas do mercado em questao,
reconhecido pela propria impugnante.

Ocorre ainda que os servigos a serem contratados ndo envolvem servigos abarcados pela Lei
Geral de Telecomunicagdes, tratando-se de suporte técnico a rede wireless Aruba Networks, ja
presente no Orgio, com aquisicio de access points e gerenciamento. Tal aspecto demonstra que a
autorizagdo de participagcdo de empresas em regime de consorcio ndo privilegiaria a competitividade
do caso concreto, pelo contrario, restringiria, ainda mais, a competitividade em um mercado
naturalmente restrito.

Dessa forma, conclui-se pelo indeferimento do pedido da impugnante, restando mantido o
item 4.2.6 do Edital.

b) Exigéncia de habilita¢do excessiva



A empresa alega que a exigéncia da declaracdo de cumprimento de cota de aprendizagem,
conforme o art. 429 da Consolidacdo das Leis do Trabalho — CLT, exigéncia atribuida pela Lei
Estadual n° 8.289, de 2020, ndo representa habilitacdo nos termos do elencado nos arts. 28 a 31 da
Lei de Licitagdes. Afirma ainda que ndo podem ser exigidos documentos diversos aos ali
relacionados no que concerne a habilitacdo juridica, qualifica¢do técnica, qualificacdo econdmico-
financeira, regularidade fiscal e prova de cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 7° da
Constitui¢ao Federal.

Cabe apontar que o item impugnado exige a apresentagdo de uma declaragao de
cumprimento da cota de aprendizagem, obrigagdo presente na Consolidagdo das Leis do Trabalho —
CLT, em seu art. 429. Consiste, em resumo, de uma declaragao de que a empresa participante esta
cumprindo tal dispositivo.

O impugnante chama tal exigéncia de exacerbada, desarrazoada e de ser capaz de afastar a
participagdo de potenciais licitantes. Entretanto, a Lei Estadual n° 8.289, de 5 de agosto de 2020, em
seu art. 1°, inseriu, no ambito do Estado de Alagoas, tal exigéncia, razdo pela qual cabe a este Orgio
cumpri-la, sob pena de conduzir o certame em sentido contrario ao mandamento daquele
dispositivo.

Dessa forma, conclui-se pelo indeferimento do pedido da impugnante, restando mantido o
item 11.1, V, do Edital.

¢) Penalidades excessivas

Empresas fornecedoras de servigos para Administragdo Publica surpreendem-se com a
aplicacdo de penalidades moratdrias e compensatorias de grande monta, que de acordo com a
extensao e percentual dispostos no contrato podem gerar certa inseguranga e risco financeiro para o
prestador de servigo em relacdo a execucdo do contrato. A supremacia do interesse publico sobre o
interesse particular tem o conddo de reprimir condutas lesivas a Administracdo e desestimular a
inexecu¢do contratual, bem assim, tem carater compensatorio em razao de possiveis perdas e danos
diretos.

As multas, porém, nao devem ser aplicadas de modo aleatério e desproporcional tendo como
fim especifico resguardar o patrimdnio publico. A Administragdo Publica se beneficia das clausulas
exorbitantes em nome da concretizagdao do interesse publico consubstanciado na ideal prestagao dos
servigos por ela contratados. Porém, mesmo que o administrador esteja em condicdo de
superioridade frente ao particular, o interesse econdmico-financeiro deste na formalizagdo do
contrato, qual seja, a obten¢do da justa remuneracao (lucro), ndo pode ser afetada. No dizer de
Celso Antonio Bandeira de Melo:

"...a tipologia do chamado contrato administrativo reclama de ambas as partes um

comportamento ajustado a certas pautas. Delas procede que, pela via designada
contratual, o Poder Publico pode se orientar unicamente para satisfagdo do
interesse ptblico que ditou a formagdo do ajuste. E por isso que lhe assistem os
poderes adequados para alcanga-lo, o particular contratante procura a satisfagdo de
uma pretensdo econdmica, cabendo-lhe, para fazer jus a ela, cumprir com rigor e
inteira lealdade as obrigacdes assumidas. Dés que atenda como deve, incube ao
Poder Publico respeitar as completas a equacdo economico-financeira avengada, a
ser atendida com significado real e ndo apenas nominal. Descabe a Administragdo
menosprezar este direito. Nao lhe assiste, por intuitos meramente patrimoniais,
subtrair densidade ou o verdadeiro alcance do equilibrio econémico-financeiro".
(Curso de Direito Administrativo, 21* edigdo, pag 620)”



A Lei 8.666/93 (art. 58, incisos IIl e IV) possibilita a ampla fiscalizagdo dos contratos
administrativos e confirma a prerrogativa dos 6rgdos publicos de aplicar sangdes sempre que
observadas inexecugdes contratuais. Contudo, quando se trata de multas pecunidrias, ndo ha
previsao de indices especificos e limitagdo das penalidades, o que enseja a imposi¢ao unilateral de
tais clausulas contratuais pela Administracdo Publica, muitas vezes em dissonancia com os direitos
patrimoniais do particular na celebragdo da avenca.

O art. 412 do Cédigo Civil reza que o valor da cominagdo imposta na clausula penal nao
pode exceder o da obrigacao legal. As penalidades admitidas em contratos podem ser do tipo
moratdria ou compensatoria, onde a primeira ¢ devida em caso de inadimplemento contratual por
mora (atraso) no cumprimento das obrigagdes e a segunda relativa ao inadimplemento capaz de
gerar rescisio parcial ou total do contrato celebrado. E importante aludir que o arcabougo juridico
entende clausula penal como sendo a penalidade compensatoria que decorre inadimplemento
insuportavel passivel de rescisdo contratual (parcial ou total), quando o seu limitador sera a
obrigacao contratual.

A fundamentag¢do do impugnante relativamente as penalidades moratorias superiores a 10%
ndo encontra respaldo na Lei de Licitagdes, nem na Lei de Usura (Decreto n.° 22.626, de
07/04/1933), cuja principal preocupagdo ¢ ndo gerar onus excessivo e consequente desequilibrio do
contrato para o Prestador do Servigo em simples mora (atraso).

Nos itens questionados observa-se exatamente o carater compensatorio das sancdes, ou seja,
todas as hipoteses previstas, referem-se a possibilidade de rescisdo unilateral do contrato pela
administracdo. Nesse ponto, vale ressaltar que o limite das multas seria o valor do contrato.
Contratos Administrativos como espécies de contratos de adesdo, mostram ao aderente todas as
condi¢des que devem ser cumpridas ndo cabendo alegar, principalmente nos itens questionados,
qualquer desproporcionalidade ja que se trata, genericamente, de pontos de fraude, inadimplemento
ou inexecug¢ao parcial ou total.

Dessa forma, conclui-se pelo indeferimento do pedido da impugnante, restando mantido o
conteudo dos itens 12.9.4, 12.9.5 € 12.9.7 do Anexo I do Edital.

d) Indevida apresentagdo de certidoes de regularidade mensalmente

As exigéncias estabelecidas pelo item 10.1 do Termo de Referéncia estio em consonancia
ndo somente com orientagdes jurisprudéncias, mas também com o Anexo XI da Instrugdo
Normativa n® 5/2017, do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, conforme
transcrito abaixo:

“Anexo XI — Do Processo de Pagamento (....)

A Nota Fiscal ou Fatura devera ser obrigatoriamente acompanhada da
comprovacdo da regularidade fiscal, constatada por meio de consulta online ao
Sicaf ou, na impossibilidade de acesso ao referido Sistema, mediante consulta aos
sitios eletronicos oficiais ou a documenta¢do mencionada no art. 29 da Lei n°
8.666, de 1993.”

Portanto, pelo exposto e de forma a seguir boas praticas utilizadas pela Administra¢ao
Publica em geral, a documentagdo exigida para fins de pagamento mensal dos servigos prestados

deve obrigatoriamente ser apresentada junto com a Nota Fiscal ou Fatura.

e) Garantias a contratada em caso de inadimpléncia da Contratante



A empresa requer, ainda, alteracdo da minuta do edital para incluir a previsdo de multa de
2% (dois por cento) sobre o valor da fatura no més de atraso; juros de mora de 1% (um por cento)
a.m.; e corre¢do monetaria pelo IGP-DI, na hipotese de atrasos em pagamentos de responsabilidade
da Administracao. A esse respeito informamos que o Edital esta de acordo com o que estabelece os
normativos vigentes, que definem as regras, nesse caso, para a Administracdo. Por esse motivo,
afastamos a aplicacdo de multa como pretendida pela impugnante.

De inicio, ha que se apontar o fato de que o edital e o contrato sdo elaborados
unilateralmente pela Administragao — conforme dispde o art. 40 e seus §§, da Lei n°® 8.666/93 — ao
qual o licitante adere com a apresentagdo da proposta. De certo que niao € razoavel que sejam
estabelecidas penalidades contra a Administracdo, que ndo decorrentes da aplicacdo do direito
vigente.

A pretensdo da impugnante ndo encontra respaldo no direito vigente, razdo pela qual nao
obriga a Administra¢do Publica, que segue, de acordo com a cldusula impugnada, o estabelecido no
item 5. do anexo XI, da Instru¢do Normativa n.° 05, de 26/05/2017-MPOG, que ¢ mantida por este
fundamento.

f) Reajuste dos pregos

Considerando os argumentos apontados, serd incluso item na Minuta de Contrato tratando
do reajuste do preco. Entretanto, em razdo de tal alteragdo inquestionavelmente ndo interferir na
formulacao das propostas, ndo hé razdo para modificacdo da data da sessdo.

Isto posto, conhecemos da impugnagao apresentada pela empresa supramencionada, para, no
mérito, excetuando-se o item f, negar-lhe provimento, nos termos da legislagdo pertinente e dentro
do prazo de dois dias tteis, conforme item 6.3 do Edital. Dé-se ciéncia ao peticionante do conteudo
deste expediente, com a publicagdo no sistema, vinculando os participantes e a administracao.

Macei6, 29 de janeiro de 2021.

FERNANDO ANTONIO VASCO DE SOUZA
Pregoeiro
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IiImo. Sr. Pregoeiro do Ministério Publico do Estado de Alagoas

Ref.: Impugnacé&o aos termos do Edital de Preg&o Eletrénico n.° 02/2021

Oi Mdvel S.A. (Em Recuperacédo Judicial), sociedade anénima, com sede no Setor Comercial
Norte, quadra 03, Bloco A, Ed. Estacdo Telefénica — Térreo — Parte 2, Brasilia, inscrita no
CNPJ sob o0 n® 05.423.963/0001-11, simplesmente denominada Oi, vem, por seu representante
legal, com fulcro no art. 18 do Decreto n.° 5.450/2005, apresentar Impugnacédo aos termos do

Edital em referéncia, pelas razbes a seguir expostas:

Razdes de Impugnacao

O Ministério Publico do Estado do Alagoas instaurou procedimento licitatério na modalidade
Pregao, na forma eletrbénica, sob o n.° 02/2021, visando a “escolha da proposta mais vantajosa
para o registro de precos de expansdo de solugcdo de rede wireless Aruba Networks,
compreendendo a prestagdo de servicos continuos de suporte técnico de software
(manutencao evolutiva e corretiva), bem como a aquisicdo de novos access points, além de
softwares para gerenciamento avancado, conforme condi¢cdes, quantidades e exigéncias

estabelecidas neste Edital e seus anexos.”

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o0 objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servico que lhe seja
necessério, observados os termos da legislacdo aplicavel, inclusive quanto a promocao da

méaxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratacdo almejada, poderdo restar comprometidos o que ndo se espera, motivo pelo
gual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestacgao.
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ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. DA VEDACAO DE PARTICIPACAO DE LICITANTES EM REGIME DE CONSORCIO

O item 4.3.6 do Edital veda a participacdo de empresas que estejam constituidas em consorcio.

Primeiramente, cumpre elucidar algumas questbes referentes ao mercado de
telecomunicacdes. E cedico que no ambito da oferta de servigos de telecomunicacdes, verifica-
se a escassez de competitividade, predominando no mercado poucas empresas. Tal fendbmeno
caracteriza-se pela prépria natureza do mercado em questédo, ora a entrada de empresas que
exploram tal servico € restrita, haja vista a necessidade de grande aporte de capitais,
instalacdo de infra-estruturais e dentre outros fatores que impedem a existéncia de um nimero

razoavel de empresas disponiveis para prestar o referido servigo.

Ha ainda de se ressaltar que o desenvolvimento da economia amplamente globalizada implicou
na formagédo de grupos econdmicos em escala mundial, sendo o mercado de telecomunicacdes
um dos grandes exemplos. A economia das grandes corporacgfes reduziu ainda mais a oferta
de servicos de telecomunicagdes, ocorrendo em escala global a aglomeragédo de companhias e

formag&o de um mercado eminentemente oligopolista.

Tracadas as linhas gerais referentes ao mercado de telecomunicacdes, pode-se afirmar com
convicgdo que as restricdes de participagdo de empresas nas licitacbes devem ser, mais que
em outros casos, muito bem justificadas e necessarias. Isto porque, em homenagem aos
principios da competitividade e isonomia, apenas pode se podem admitir as restricdes objetivas

e legitimas.

Nesse sentido, ndo pode prosperar a imposicdo editalicia de impedimento de participacdo de
empresas em regime de consorcio. Tal determina¢éo fulmina diretamente a competitividade do
certame por ndo existir grande nimero de empresas qualificadas para prestacdo do servigco
licitado e pela propria complexidade do objeto licitado. Ademais, verifica-se que o proprio artigo

33 da Lei n.° 8666/93 permite expressamente a participacdo de empresas em consorcio.

Corroborando tal entendimento, verifica-se a primorosa licdo de Marcal Justen Filho sobre a
permisséo de consorcio na licitacdo. Se num primeiro momento a associacao de empresas em
consorcio pode gerar a diminuicdo da competitividade, em outras circunstancias, como a do

presente caso, pode ser um elemento que a garanta, sendo vejamos:
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“Mas o consércio também pode prestar-se a resultados positivos e
compativeis com a ordem juridica. Ha hip6teses em que as
circunstancias do mercado e (ou) complexidade do objeto tornam
problematica a competicdo. Isso se passa quando grande quantidade de
empresas, isoladamente, ndo dispuserem de condi¢cdes para participar da
licitacdo. Nesse caso, 0 instituto do consoércio é via adequada para
propiciar ampliacdo do universo de licitantes. E usual que a
Administracdo Publica apenas autorize a participacdo de empresas em
consércio quando as dimensGes e complexidade do objeto ou as
circunstancias concretas exijam a associagdo entre 0s particulares. S&o as
hipéteses em que apenas poucas empresas estariam aptas a preencher

as condicdes especiais exigidas para a licitagcdo.” (grifo nosso)

Com espantosa preciséo, o entendimento de Marcgal Justen Filho subsume-se perfeitamente ao
caso em questdo. O mercado € naturalmente restrito e 0 objeto da licitagdo complexo a ponto
de reduzir a participagdo de empresas, sendo a competitividade reduzida por essas
caracteristicas. Nesse sentido, a imposicdo de mais uma restricdo apenas pde em risco o

principio da competitividade.

Assim, que se refere aos servicos de telecomunicacdes - objeto ora licitado -, estes séo
regulados pela Lei Geral de Telecomunicacdes (Lei 9.472, de 16 de julho de 1997), a qual

dispbe em seu artigo 6° o seguinte:

“Art. 6° Os servigos de telecomunicagbes serdo organizados com base no
principio da livre ampla e justa competicdo entre todas as prestadoras,
devendo, o Poder Publico atuar para propicia-la, bem como para corrigir
os efeitos da competicdo imperfeita e reprimir as infracbes da ordem
econbémica.”

Ratificando o dever do poder publico de ampliar a competicdo entre as operadoras, com
padrées de qualidade compativeis com as exigéncias dos usudarios, o art. 2°, inciso lll, da LGT
assim determina:

“Art. 2° O Poder Publico tem o dever de:

(...)

lll - adotar medidas que promovam a competicdo e a diversidade dos
servicos, incrementem sua oferta e propiciem padrbes de qualidade
compativeis com a exigéncia dos usuarios;”

1 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14. Ed.
Séo Paulo: Editora Dialética, 2010, p. 495.
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A possibilidade de a Administracdo permitir a participacdo de consoércios em licitacdo esta
prevista no art. 33 da Lei n.°. 8.666/1993, art. 17 do Decreto n.°. 3.555/2000 e art. 16 do
Decreto n.°. 5.450/2005. Tais normativos apresentam as regras que devem ser obedecidas

pela Administragdo atinentes a participacéo de empresas em consorcio nos certames

Nesse sentido, cumpres observar o que determina a Lei n® 8.666/93:

“Art. 3° - A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes séo
correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéo, clausulas
ou condi¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu caréater
competitivo e estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato,”

Vale lembrar que dentre os Principios da Administragdo, o da Legalidade é o mais importante e
do qual decorrem os demais, por ser esséncia ao Estado de Direito e ao Estado Demaocrético

de Direito. Note que na atividade administrativa permite-se a atuacdo do agente publico,

apenas se concedida ou deferida por norma legal, ao passo que ao particular & permitido

fazer tudo quanto ndo estiver proibido pela lei. Toda atividade administrativa vincula-se a tal
principio, que se encontra consagrado em nossa Constituicdo Federal (Art. 5°, II, XXXV e Art.
37).

Assim, quanto as particularidades do mercado de telecomunicacfes, pode-se afirmar

que as restricoes de participacdo de empresas nas licitacdes devem ser, mais gue em

outros casos, motivadas. Isto porque, em homenagem aos principios da competitividade

e isonomia, apenas se podem admitir as restricées objetivas e legitimas.

E, sempre em atencéo a legislacdo que rege o setor de telecomunicages, € crime a prestagéo

de servico sem a competente e especifica outorga.
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(i) as empresas de grupos diferentes podem deter outorgas que se
complementam para a prestacao do servico ora licitado, sem qualquer risco
de prejuizo para o usuario e/ou interesse publico, em localidades diversas

do Pais, por exemplo;

(i) a Oi associa-se a outras empresas ( sob controle comum ou nao)
sempre que ha a demanda por servicos ou projetos de grande
complexidade em regides diversificadas, e esta associacdo verifica-se

também em outros grupos de empresas, e é perfeitamente legal.

Ora, mantida a restricdo quanto ao formato da participacdo das empresas em consorcio, a

Impugnante estard, juntamente com outras prestadoras de servigcos de telecomunicacgdes,

prejudicada de participar desta competicdo! O licitante, nesta licitagdo, pode (e deve), com

seguranca, eficiéncia e vantajosidade, admitir a participagdo de empresas consorciadas, sem

quaisquer limitacbes, como sempre o fez, porque a associacdo de empresas pode

representar a apresentacdo da melhor proposta para a Administracao.

Nesse sentido, cumpre trazer os seguintes entendimentos do TCU acerca da matéria:

“No entender da Unidade Técnica, ndo obstante constituir faculdade da
Administracdo permitir ou ndo a participacdo de empresas em consorcio nas
aludidas convocacgdes, no presente caso, a vedacao teria ocorrido sem a
adequada motivacdo, o que teria inviabilizado a participacdo de mais
licitantes, em prejuizo do principio da ampla competi¢cdo.” (Acérdao
59/2006 - Plenario)

“Néo prospera também o argumento de que a possibilidade de formacéo de
consorcio no Edital afastaria eventual restricdo a competitividade da
licitacdo. A constituicdo de consércio visa, em Ultima instancia, a
juncéo de 2 (duas) ou mais empresas para realizacdo de determinado
empreendimento, objetivando, sob a 6tica da Administracdo Publica,
proporcionar a participacdo de um maior niumero de empresas na
competicdo, quando constatado que grande parte delas néo teria
condi¢cBes de participar isoladamente do certame. (...)” (Acérddo n.°

1.591/2005, Plenario, rel. Ministro Guilherme Palmeira) (grifo nosso)
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Nota-se, tanto do entendimento doutrinario quanto jurisprudencial, que a permissao de
consorcios nas licitagBes tem aspecto bifronte, podendo gerar ou restringir a competitividade.
Nao obstante, conforme se demonstrou acima, a formagédo de consorcios é medida valida e
necessaria, que ird beneficiar a Administracdo com o aumento da participacdo de empresas na
licitagdo, aumentando a competicdo entre elas e reduzindo, inevitavelmente, o preco final da

contratacao.

Da mesma forma, ndo deve haver restricbes quanto ao consércio de empresas que sejam
coligadas, controladoras e controladas. Isso porque, decorrente das particularidades do
mercado e da economia globalizada, € comum a existéncia no d&mbito das telecomunicacdes
conglomerados econémicos que necessitam dessa ferramenta juridica para participarem das
licitacdes. Frise-se que muitas das vezes a prestagdo do servico por empresa isolada ndo é o

suficiente, necessitando da atuag&do em conjunto para a consecucédo do objeto da licitagdo.

Ante o exposto, de forma a possibilitar a participacdo de um maior nimero de empresas no
certame, garantindo a sua competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa a

Administracéo Publica requer seja excluido o item 4.3.6 do Edital para que seja permitida a

participacdo em consoércio de empresas do mesmo _qrupo, nos termos do art. 33 da Lei n.°
8.666/93.

2. EXIGENCIA DE HABILITACAO EXCESSIVA

O item 11.1, subitem V e o Anexo IX do Edital exigem que as licitantes apresentem a seguinte

declaragcdo no momento da habiltagéo:

V — Declaracdo de cumprimento de cota de aprendizagem, conforme o art.
429 da Consolidacéo das Leis do Trabalho — CLT, no modelo constante do
Anexo IX, acompanhada da Ultima informacdo do Cadastro Geral de
Empregados e Desempregados — CAGED e do numero de contrata¢do de

jovens aprendizes, nos termos da Lei Estadual n° 8.289, de 2020.

No entanto, esta exigéncia vai além do rol previsto nos artigos 27 a 31 da Lei n.° 8.666/93.
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Vale destacar que os documentos exigiveis para a habilitagédo estao indicados no art. 27 da Lei

N

8.666/93%2 e somente podem se referir a habilitacdo juridica, qualificacdo técnica,

qualificacdo _econdmico-financeira, reqularidade fiscal e trabalhista e cumprimento _do

disposto no inciso XXXIIl do art. 7° da CF/88. Sd0, portanto, os requisitos de habilitacdo

previstos no art. 27 da Lei n.° 8.666/93 sdo numerus clausus.

Com efeito, o elenco dos arts. 28 a 31 da Lei de Licitacbes deve ser pautado como maximo, ou

seja, o Edital ndo podera exigir mais do que ali previsto.

Ora, a atividade licitatéria deve necessariamente sujeitar-se ao disposto na ordem juridica, em

observancia ao principio da legalidade.

E dever da Administracdo, ao realizar procedimentos licitatorios, exigir documentos de
habilitacdo compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente aqueles que comprovem
a qualificacdo técnica e a capacidade econémico-financeiro dos licitantes, nos termos do art.

37, inciso XXI, da Constituicdo Federal®.

Logo, as exigéncias habilitatérias ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade, além de
nao ser permitido o estabelecimento de clausulas desnecessdarias e restritivas ao carater

competitivo. Devem restringir-se apenas ao necessario para o cumprimento do objeto licitado.

Certamente ndo é o caso da exigéncia habilitatoria prevista no item 11.1, subitem V e no Anexo
IX do Edital, a qual ndo guarda compatibilidade com o objeto licitado, razdo pela qual é

totalmente dispenséavel.
Nesse sentido é o entendimento do Tribunal de Contas da Uniao:

“No certame licitatério, os documentos que podem ser exigidos quanto a
habilitacdo juridica, qualificagdo técnica, qualificagdo econémico-financeiro,
regularidade fiscal e prova de cumprimento do disposto no inciso XXX Il do
art. 7° da Constituicdo Federal estdo adstritos aqueles previstos nos artigos
27 a 31 da Lei no 8.666/1993.” (Ac6rddo 2056/2008 Plenario)

2 A Lei n.° 8.666/93 ¢ adota subsidiariamente na presente licitagdo, nos termos do artigo 9 da Lei n.° 10.520/02
(“Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregdo, as normas da Lei n.° 6.666, de 21 de junho de 1993),
bem como do Preambulo do ato convocatério.

3 “Art. 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servi¢os, compras e aliena¢des serdo contratados
mediante processo de licitagdo piblica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigagGes de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes. (...)" (grifamos)
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Como visto, deve-se agir com cautela na fase de habilitac&o, a fim de ndo incidir em exigéncias
exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira competicdo. Ad argumentadum tantum, a

prevalecer tal exigéncia, estar-se-a impedindo a participacdo de diversos potenciais licitantes.

Ante o exposto, requer a excluséo da exigéncia prevista no item 11.1, subitem V e no Anexo IX
do Edital, para que ndo seja exigida das licitantes a apresentacdo de declaracdo de cota de
aprendizagem, posto que ndo esta relacionada diretamente com a execucao do objeto, bem

como vai além do rol previsto nos itens 27 a 31 da Lei n.° 8.666/93.

3. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

Os itens 12.9.4, 12.9.5 e 12.9.7 do Termo de Referéncia e a Clausula Décima Terceira,

paragrafo terceiro, alinea “i”, subitens IV, V e VI da Minuta do Contrato determinam a aplicagédo
de multas que extrapolam o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato
estabelecido pelo Decreto n.° 22.626/33, em vigor conforme Decreto de 29 de novembro de
1991. A fixacdo de multa nesse patamar também ofende a Medida Proviséria n.° 2.172/01 (e
suas reedi¢bes), aplicavel a todas as modalidades de contratacdo, inclusive aquelas firmadas

entre particulares e Administracéo Publica.

O art. 87, inciso lll, da Lei de Licitagdes determina que na hip6tese de inexecucéo total ou
parcial do contrato a Administracdo podera aplicar a sancdo de “multa, na forma prevista no
instrumento convocatdrio ou no contrato”. Ocorre que ndo ha no dispositivo em questdo
qualquer limite a aplicacdo da multa, o que gera, automaticamente, sua interpretacdo
indissociavel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de

Marcal Justen Filho sobre o tema:

“‘Entdo, o instrumento juridico fundamental para elaboracdo de uma teoria
guanto as sancgfes atinentes a contratacdo administrativa reside na
proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de
guatro sancfes, dotadas de diverso grau de severidade, imp8e-se adequar
as sancdes mais graves as condutas mais reprovaveis. A reprovabilidade
da conduta traduzir-se-a na aplicacdo de sanc¢ao proporcionada

correspondente”™ (grifo nosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sancédo e o

guantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, pardgrafo Unico, inciso VI, da Lei n.°

4 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & Lei de LicitacBes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 884.
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9.784/1999, por exigir “adequagédo entre meios e fins, vedada a imposi¢gdo de obrigacdes,
restricfes e sangdes em medida superior aquelas estritamente necessarias para o atendimento

do interesse publico”.

N&o é o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima exposto
gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da

proporcionalidade e da propria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no sistema
juridico brasileiro, traz como método de sua aplicacdo a analise de seus trés sub-principios:
adequacao (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade em sentido estrito
(VerhaltnismaRig im engeren Sinn). O pressuposto da adequacdo determina que a medida
aplicada deve guardar relagdo entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a
resolucdo da questdo. A necessidade diz respeito a escolha da medida menos gravosa para
atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito é a ponderagéo entre
0 meio-termo e a justa-medida da agcdo que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida

alcancara mais vantagens que desvantagens.
Tal principio é reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma:

“Segundo a doutrina alema, para que a conduta estatal observe o principio
da proporcionalidade, ha de revestir-se de triplice fundamento: 1)
adequacdo, significando que o meio empregado na atuacdo deve ser
compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade, porque a conduta deve ser
necessdria, ndo havendo outro meio menos gravoso Ou ONeroso para
alcancar o fim publico, ou seja, 0 meio escolhido é 0 que causa 0 menor
prejuizo possivel para os individuos; 3) proporcionalidade em sentido
estrito, quando as vantagens a serem conquistadas superarem as

desvantagens.”® (grifo nosso)

No presente caso, verifica-se que a sancdo de multa fixada no referido percentual até se
encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto,
0 mesmo ndo se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa é
medida completamente desnecessaria para punir o descumprimento da regra do Edital, uma
vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado.

Entende-se que a aplicacdo de multa com fito pedagégico pode ser entendida como razoavel,

5 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 242 Ed. rev., ampl. e atual. Rio de
Janeiro: Lumen Jdris Editora, 2011, p. 38.
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mas a sua definicdo em patamares elevados torna a sangdo desnecessdria. Isso porque
existem meios menos gravosos, mas mesmo assim a Administracdo optou pela escolha do pior

método.

Por fim, verifica-se que a sangédo aplicada a Contratada ndo preenche também o pré-requisito
da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de multa pune a
Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a
ensejou. E perfeita a aplicacdo da metafora de Jellinek que “ndo se abatem pardais disparando

canhodes”.

Observa-se, portanto, que a Administracdo, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu
completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a revisdo de tal medida.
Cumpre ainda ressaltar que ndo quer a Contratada se eximir do cumprimento das sancdes
estabelecidas se de fato viesse a descumprir o contrato e dar ensejo a rescisédo deste. Pede-se

apenas que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o proprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art. 87 da

Lei de Licitacdes, a Administracdo deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:

“Mandado de Seguranga. Declaracao de Inidoneidade. Descumprimento do
Contrato Administrativo. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de
Aplicacao de Penalidade mais Grave a Comportamento que ndo é o mais

Grave. Ressalvada a aplicagédo de Outra Sancao pelo Poder Publico.

N&o é licito ao Poder Publico, diante da imprecisdo da lei, aplicar os
incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode observar pela
leitura do dispositivo, h4 uma gradacdo entre as san¢des. Embora néo
esteja o administrador submetido ao principio da pena especifica, vigora no

Direito Administrativo o principio da proporcionalidade.

N&o se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos danos,
mas apenas a necessidade de imposicdo da mais grave sancdo a
conduta que, embora tenha causado grande prejuizo, ndo € o mais

grave comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a
fixacdo da sancao, bem como o quantum referente a multa deve ocorrer tendo como base o

principio da proporcionalidade.
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Por todo o exposto, requer a adequagéo dos itens 12.9.4, 12.9.5 e 12.9.7 do Termo de
Referéncia e da Clausula Décima Terceira, paragrafo terceiro, alinea “”, subitens IV, V e VI da
Minuta do Contrato, para que as multas aplicadas observem o limite de 10% (dez por cento)

sobre o valor do contrato.

4, INDEVIDA APRESENTACAO DE CERTIDOES DE REGULARIDADE MENSALMENTE

A Clausula Oitava, paragrafo primeiro da Minuta do Contrato estabelece que a Contratada
devera apresentar os comprovantes de regularidade fiscal/social/trabalhista mensalmente, ou

seja, no momento do pagamento junto com a nota fiscal/fatura.

Inicialmente é importante observar que tal obrigacdo ndo encontra guarida na Lei n.° 8.666/93,

portanto, sem lastro legal.

Nao obstante tal fato, é importante observar que a exigéncia de apresentagdo das certiddes de
regularidade juntamente com as notas fiscais ndo é razoavel. Explica-se: as certiddes de
regularidade fiscal/social/trabalhista possuem um periodo de vigéncia que ultrapassa o periodo

mensal (30 dias).

Assim, a apresenta¢do mensal das referidas certiddes foge dos padrées logicos, visto que o

prazo de validade das mesmas ultrapassa o periodo de trinta dias.

E de suma importancia observar que ndo estd se discutindo aqui a necessidade da
manutenc@o dos requisitos de habilitacdo durante toda a execu¢do do contrato. Tal fato é
inquestionavel! O que se discute nesta analise é a desproporcionalidade e ilegalidade em exigir
a apresentagdo mensal desses requisitos, principalmente, pelos mesmos possuirem periodo de

vigéncia superior a 30 (trinta) dias.

Vale corroborar, que a Administracéo Publica possui fé publica para certificar as informacgdes
apresentadas nas certiddes. Se a certidao informa que seu prazo de validade é de 120 dias,

porque a contratada devera apresentar a certiddo mensalmente?

Verifica-se a incongruéncia na aplicacdo da exegese da Clausula Oitava, paragrafo primeiro da
Minuta do Contrato. Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da

razoabilidade e proporcionalidade.

11



OI SOLUGOES
Carlos Ari Sundfeld, na obra “Fundamentos de Direito Publico” afirma o seguinte acerca da

proporcionalidade (fls. 165):

“A proporcionalidade é expressdo quantitativa da razoabilidade. E invélido o
ato desproporcional em relacéo a situacdo que o gerou ou a finalidade que

pretende atingir.”

Ora, o administrador estd jungido ao Principio da Legalidade, portanto, ao determinar

obrigag6es que nao possuem previsdo legal, atua de forma desproporcional e irrazoavel.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa”®.

O principio da regra da razdo expressa-se em procurar a solu¢do que estd mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatoria, em atencéo a

preocupacédo primaria da seguranca, temperada pela justica, que € a base do Direito.

A Administragdo Publica esta obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.
Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses

sacrificados e aqueles que se pretende proteger.”’

Diante disso, requer a alteracdo da Clausula Oitava, paragrafo primeiro da Minuta do Contrato
para que ndo exija a apresentagdo mensal das certidbes de regularidade
fiscal/trabalhista/sociais, sob pena de ferir os Principios da Razoabilidade, da
Proporcionalidade, da Legalidade e ainda, o da fé publica inerente aos documentos publicos

(certiddes).

8 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.

" JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.
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5. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE

A Clausula Oitava, paragrafo terceiro da Minuta do Contrato dispde que no caso de atraso no
pagamento a ser efetuado pela contratante a contratada, os cdlculos dos valores devidos

deverdo observar as regras ali tracadas.

N&o obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicacédo
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposicdes de direito privado no
ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de LicitacGes
determina que “o contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as
clausulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de

sua inexecucao total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de pagamento da
Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
mora por parte da Contratante. Em assim sendo, deverd ressarcir a Contratada no que tange

aos 6nus de mora, a saber: juros moratorios, multa moratéria e corregdo monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que ndo pode a
Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relagao
contratual. Ademais, a mora da Administracdo culminada com a ndo incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, a razado de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)
ao més. A correcdo monetéria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
razdo pela fixac@o de tais parametros se da na pratica usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicages. Verifica-se que, impostos valores aquém do exposto, pode-se gerar para
a Administracdo situacdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em dltima andlise, no

equilibrio econémico-financeiro da Contratada.

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido assim se manifestou:

“(...) 1.5 Em seu voto que fundamentou o Acodrddo 1931/2004-Plenario, o Relator,
Excelentissimo Senhor Ministro Walton Alencar Rodrigues, ao analisar a pretenséo do Orgéo
de ndo pagar a atualizagdo monetaria & empresa contratada, assim discorre: Essa solucao,

além de ndo se harmonizar com o principio juridico que veda o enriquecimento sem causa a

13
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custa alheia, aplicavel as relagdes juridicas de toda a espécie, ndo se conforma com a
Constituicdo Federal (art. 37, inciso XXI) e com a Lei 8.666/93 (art. 3°), que determinam a
manutencdo das condigBes efetivas da proposta nas contratagbes realizadas pelo poder
publico. 11.6 Na sequencia, discorre sobre o indice utilizado para o célculo da atualizagdo
monetaria: Apesar de reconhecer o direito da contratada a corregdo monetéaria dos valores
pagos em atraso pela Administragdo, saliento que o critério adotado pela Secretaria de
Infraestrutura do Governo do Estado do Ceara ndo foi tecnicamente adequado. Conforme
salientei no voto condutor do Acérddo 1503/2003 - Plenario, a utilizacdo da Taxa Referencial -
TR é devida apenas para as operagfes realizadas nos mercados financeiros de valores
mobiliarios, seguros, previdéncia privada, capitalizagéo e futuros, a teor do disposto no art. 27,
850, da Lei 9.069/95. Portanto, deveria o 6rgéo responsavel ter aplicado a variagédo dos indices
contratualmente estabelecidos (colunas da Fundacéo Getulio Vargas), os quais melhor refletem
a evolucao de precos dos insumos envolvidos no objeto da contratagdo. 11.7 Naquele caso,
havia sido paga a atualizagdo monetéaria calculada pela Taxa Referencial - TR, entendendo o
Relator que deveria ser utilizado o indice da Fundagdo Getulio Vargas, que 'melhor reflete a
evolugdo de pregos dos insumos envolvidos no objeto da contratacdo'. (...) 1.10 Quanto ao
pagamento de juros, ainda no voto mencionado, destacamos os trechos que seguem: (...) Com
relacdo ao cabimento dos juros moratérios, entendo oportuno tecer algumas consideragdes.
(...) Como tal, negar a empresa contratada a composicdo de perdas e danos decorrentes de
mora da prépria Administragdo atentaria contra o primado da justica que arrosta o
enriquecimento sem causa, mesmo que essa exigéncia ndo esteja prevista em lei ou em
disposi¢éo contratual. (...)".(AC-1920-09/11-1 Sesséo: 29/03/11 Grupo: | Classe: Il

Relator: Ministro UBIRATAN AGUIAR - Tomada e Prestacéo de Contas - Iniciativa Prépria)

Pelo exposto, faz-se necessaria a alteracdo da Clausula Oitava, paragrafo terceiro da Minuta

do Contrato referente ao ressarcimento referente ao atraso no pagamento da parcela

contratada por parte do Contratante, de modo a incidir multa de 2% sobre o valor da fatura no

més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao més e a corre¢cdo monetaria pelo IGP-DI.

REAJUSTE DOS PRECOS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da ConstituicAo Federal determina a manutencdo do

equilibrio econémico-financeiro dos contratos firmados com a Administracdo Publica, a Lei n.°

8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre as

vantagens e 0s encargos originalmente pactuados.
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Assim, para a recomposicdo da equacdo econdmico-financeira, surgiram diversas figuras,

dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais é do que a indexacédo do valor da remuneracéo devida ao particular a um
indice de variacdo de custos. E alteracdo dos precos para compensar (exclusivamente) os
efeitos das variacdes inflacionarias, mantendo o valor da moeda, sem o que haveria

desequilibrio econémico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso Xl do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter,
dentre outros, “o critério de reajuste, que deverd retratar a variacdo efetiva do custo de
producdo, admitida a adogéo de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentacdo da proposta, ou do orcamento a que essa proposta se referir, até a data do

adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso Il do art. 55 da referida Lei elenca como cldusula necesséaria em
todo contrato a que estabelega “o prego e as condigbes de pagamento, os critérios, data-base
e periodicidade do reajustamento de precos, 0s critérios de atualizacdo monetaria entre a

data do adimplemento das obrigacdes e a do efetivo pagamento”.

E obrigatoria, portanto, a inclusdo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da

Administracao.
Para Marcal Justen Filho:

“O reajuste de pregos se configura, entdo, como uma solugédo destinada a
assegurar ndo apenas os interesses das licitantes, mas também da propria
Administracdo. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destituidas
de consisténcia ou a inclusdo de custos financeiros nas propostas — 0 que
produziria ou a selecdo de proposta inexequivel ou a distorcdo da

competigdo.”®

Ante o exposto, requer a inclusdo de item na Minuta do Contrato, de modo que o reajuste dos

precos seja realizado da seguinte forma:

8 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 558.
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“A Contratada podera reajustar os pregos de cobranga dos servigos a cada
12 meses, a contar da data de assinatura do presente instrumento,
considerando seu valor basico o atualizado até esta data, devendo ser

utilizado como indice de reajuste o IGP-DI”.

Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a_Oi
requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacéo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteragdes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicagcdo e suspensdo da data de realizacdo do certame.

Macei6/AL, 28 de janeiro de 2021.
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